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Wer sich am Abend des 3. Marz 2007 in
den Zircher Runstraum Les Complices®
verirrte, konnte den Eindruck gewinnen,
in einem Wetthiiro gelandet zu sein. Auf
den Bildschirmen. die dort aufgebaut
waren, waren keine [unst-Videos zu se-
hen, sondern die 'I'\"—Ul)el'tragllng einer
Lottoziehung, welche die Besucherlnnen
offenbar mit einem ganz spezilischen
Interesse. auf das die Tippscheine in
ihren Hinden schlielen liels, gespannt
verfolgten. Tatsachlich hatte sich an die-
sem Abend eme von Simone Schardt und
Wolf Schmelter ins Leben gerufene
Lotto-Tippgemeinschalt, an der in erster
Linie, aber nicht ausschlieklich Rultur-
schaffende teilnahmen, im Galerieraum
versammelt. Schardt und Schmelter
berichten in ithrem Beitrag von der Ron-
zeption und der Umsetzung ihres Pro-

jektes Gran Prix Garantie, mit dem sie in

einer mehr als blols ironischen Geste der
Selbstermichtigung auf die durch das
Gliicksspiel mobilisierten Geldflisse. die
im Ranton Zirich zu einem geringen
Protzentsatz auch die Runstforderung
[inanzieren, zuzugreifen versuchten. Gran
Prix Garantie warf nicht nur die Frage
nach den Bedingungen der Partizipation

an Subventionsprogrammen im Rultur-
bereich auf. das Projekt schuf auch eine
Situation, in der die Rollenverteilung
zwischen Gebenden und Nehmenden,
[tinstlerlnnen und Nicht-Rinstlerlnnen
nur unter Vorausselzung der gemein-
samen Verstrickung in eine institutionali-
sierte Distributionslogik von symbo-
lischen und realen Rapital verunklirt
und reflektiert werden konnte.

Simone Schardt

Woll Schmelter

Grand Prix

Garantie




I Jacques Lacan. «Das Spiegelstadium als
Bildner der Ich-Funktion». in: Schriften |
1|:'A‘|'ils. 1966 ). Frankfurt a. M. 1975. S.61-70.
Lacan unterscheidet zwischen «je» und «moi».
«moi» ist das externalisierte Ich, das im Spiegel
reflektiert wird.

2 Hans Dicter Huber. «Split Attenti-
on - Performance and Audience in the Work
of Dan Graham». in: ders. (Hg.). Dan Graham.
Interviews. Ostfildern-Ruit 1997. S.57.
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Simone Schardt/Woll Schmelter GRAND PRIX GARANTIE (2.3.2007 ). Ausgelillter Tipp-

schein, Runstraum Les Complices*. Ziirich

3 siche https://www.millionenchance.
de/mein-lotto-team-leinen-los.jsp (alle hier im
Folgenden angefiihrten Netzseiten wurden zu-
letzt im September 2007 abgerufen).

Als sich Dan Graham 1977 frontal zum Publikum postiert,
in seinem Riicken einen grokformatigen Spiegel. erscheint
fir einen kurzen Moment das gewohnte Rralteverhaltnis
zwischen Performer und Publikum ausgesetzt. Perfor-
mer/Audience/Mirror figt der direkten Interaktion zwi-
schen Graham und Publikum eine Reproduktion dieser
Interaktion hinzu. Diese ermoglicht es dem Publikum., sich
als Gemeinschalt zu erkennen: Das personliche Ich (je)
tritt in Interaktion mit dem sozialen Ich (moi) und ermog-
licht es letzterem, sich aus der Perspektive eines anderen
Ichs kennen zu lernen, ganz so als ware das personliche
Ich das eines anderen. [1] Nach etwa zehn Minuten wendet
sich Graham dem Spiegel zu, und die beiden urspringlich
gegensalzlichen Perspektiven sind nunmehr gleichgerich-
tet: Performer und Publikum konnen sich nun. vermittelt
durch das Medium Spiegel, als eine soziale Gemeinschalt
beobachten. Graham beschreibt diesen Prozess im Sinne
einer reziproken Identilizierung 2] zwischen Betrachter
und Rinstler, die jedoch. um diese Rollen aufeinander
beziehen zu konnen, zunachst einmal der Unterscheidung
zwischen Performer und Publikum bedarf. In dieses hon-
zept von Reziprozitiat ist der Beziehung ein symmetrisches
Machtverhaltnis eingeschrieben. darin, dass beide Ratego-
rien sich wechselseitig bedingen. Es ermoglicht uns, ein
egalitaires Prinzip jenseits reprasentationsgeleiteter
Betrachtungen einzufithren, die maligeblich die derzei-
tige Diskussion um Ronzepte der Partzipation pragen.

Lotto

Ein Besuch aufl der Website der Stiddeutschen Klassenlot-
terie offeriert dem Besucher anlasslich ihres nunmehr
60-jahrigen Bestehens den Gewinn der eigenen Rente. Es
wird zwischen Normal-Renten in Hohe von 1200 Euro,
Sonntags-Renten von 1000 Euro und Joker-Renten von
5000 Euro monatlich differenziert. Vor diesem Hinter-
grund wirkt die «Glick-Wunsch-Lotterie» weniger als
willkommener Anlass, das Jubilaum einer staatlichen
Lotteriegesellschaft zu feiern, sondern ware auch als
zulkunfltiges Szenario einer unentgeltlichen Abgabe von
Lotterielosen zum 60. Geburtstag der StaatsbiirgerInnen
vorstellbar —immerhin bieten Lotteriegesellschaften aufl
ihren Webseiten mittlerweile Support bei der Grindung
von Tippgemeinschaften an.[3] Assoziiert man mit Lotto
ohnehin kleinbiirgerliche Wertvorstellungen, mutet vor
diesem Hintergrund die Bildung von Lotto-Tippgemein-
schaften als subversive Strategie geradezu licherlich an.
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Marx/Hans Peeters. « Win For Life -
al exploration of the social conce-

A
an empiri
quences of introducing basic income» (2004).
aul: hitp:
de/Ausgewaehlte_Texte/englisch/win_for_life_
peters_marx.pdf. Die Autoren kommen zu

dem Schluss. dass mit der Einfiihrung eines
Grundeinkommens die Gefahr einer «lazy

www.unternimm-die-zukunft.

society» nicht gegeben ist. Sie prognostizieren
einen moglichen Einfluss aufl demogralische
Faktoren (Steigerung der Geburtenraten,
Fa-miliengriindungen usw.). Kritik an dem Ver-
suchsmodell: Beim Lotto besteht kein objekt-
iviertes Vi jektivierenden) Geld.
Die mathematische Wahrscheinlichkeitsrech-

tnis zum {nl!|('

nung wird einen Gewinn immer als aulkeror-

so man denn subversiv sein will: Lotto ist Teil einer staat-
lich sanktionierten Geldzirkulation, die mit der Erfullung
lang genahrter Ronsumversprechen wirbt und somit die
Vorstellung einer aul rein 6konomischen Prinzipien beru-
henden Bedirfisbelriedigung nahrt. Grundlage hierflir
ist ein in Aussicht gestelltes Versprechen, dessen Nichter-
fillung lediglich einen Aufschub dieser Belriedigung ver-
spricht und als Ertrag einem in den Statuten definierten
Zweck zugelihrt wird —sei es ein gemeinniitziger. sozi-
aler oder kultureller. Soziologen betrachten Lottospiele
als ein naturliches Experiment zur Untersuchung der Fra-
ge. wie sich die Einfihrung eines Grundeinkommens oder
Existenzgeldes auf das Arbeitsverhalten auswirkt: Welche
soziookonomischen Ronsequenzen ergeben sich [ir eine
Gesellschalt, die eine Rrise der Roppelung von Lohn,
Arbeit und Lebenszeit konsterniert ? [ 1] Was bedeutet ein
Rurzschluss von Lotto mit Modi kinstlerischer Produk-
tion angesichts der Vorreiterrolle, die RinstlerInnen im
Agieren innerhalb neuer Arbeitsmodelle zugeschrieben
wird ? [5] Was passiert im Falle eines grofleren Gewinnes ?
Rommt es zu gemeinschafltlich entwickelten Modellen
alternativer Runst- und Rulturforderung (eher unwahr-
scheinlich) oder wird «take the money and run» (why
not ?) praktiziert ? 6| In einem Runstraum Lotto zu spie-
len eroffnet eine soziale Rategorie hinsichtlich der Bedin-
gungen kunstlerischer Produktion: Hannah Arendt zufol-
ge hangt der Aufstieg des Sozialen davon ab, wie das
Private in den offentlichen Raum eindringt. Das Soziale ist
darin das Ergebnis der Begegnung des Offentlichen mit
der Sphire des Privaten.

Aul Einladung des Ziircher Runstraumes Les Complices®
initiiertenwir die Veranstaltungsreihe Surprise*Surprise (7|
als Rommentar einer Ausstellungspraxis, die Wahrneh-
mung von Runst nicht als singuliren, individuellen Vor-
gang begreilt, sondern als einen komplexen sozialen Pro-
zess. Wir beschlossen, zum Auftakt der Reihe gemeinsam
mit LollegInnen und unbekannten Gleichgesinnten eine
Tippgemeinschalt zu bilden. Euromillions, der Zusam-
menschluss europaischer Lottogemeinschalten erschien
uns besonders gul fir dieses Vorhaben geeignet, dem
wir - der Name sei Programm - den Titel Grand Prix Ga-
rantie gaben. Geht es bei staatlichen Lotterien um Gewinn-
summen in Hohe von durchschnittlich 80 000 Euro., liegt
der in Aussicht gestellte Gewinn bei Euromillions ab 10

000 000 Euro aufwirts. Ein offizieller, geringfiigig modi-

dentliches (unwahrscheinliches, aber ein- 5 Derzeit ist die Riickkehr zu prifordistischen
getretenes) Ereignis bezeichnen und weitere Arbeitsmodellen in Form kiinstlerischer Pro-
Entscheidungen beeinflussen. duktionsweisen nach dem Werkstattmodell als
ein Gradmesser zunehmender Professionalisie-
rung zu beobachten.
6 k-bulletin 3 (2000) zum Thema
«kollektive/arbeit», Marion von Osten/Peter
Spillmann (Hgg.). auf: hitp://www.k3000.ch
bulletin/kollektive _arbeit/index.html.
7 siehe www.lescomplices.ch.

fizierter Tippschein wurde im Vorfeld verschickt mit der
Bitte. diesen auszuftillen und zusammen mit dem Gewin-
neinsalz zurick zu senden. Am Abend der Ziehung wur-
den 169 eingeloste Tipps zufillig unter den Teilnehmenden
verteilt, um via T\7—[.'7|)e|'tl':1{}'l|1|{{ aus Paris gemeinsam der
Ziehung der Lottozahlen beizuwohnen. Im Falle eines Ge-
winns wiirde der Betrag zu gleichen Anteilen unter den
Beteiligten aufgeteilt. das Motto lautete: « Foundraise your-
sell & your colleagues». Wir wussten zu diesem Zeitpunkt
nicht, dass wir eigentlich nicht wissen, wann die Live-Zie-
hung stattfindet. auch nicht, dass es sich gar nicht um eine
solche handelt —auch die aulmerksame Lekture des Fern-
sehprogramms verschaffte keine Abhilfe. Ein Umstand,
der zu Momenten der Irritation, des Zweilels und der Un-
schliissigheit aul allen Seiten [thrte, es uns aber zugleich
ermoglichte, keine festgelegte Intention zu kommunizie-
ren, sondern wie alle anderen Anwesenden im Raum als
Agenten der Streuung von Informationen zu wirken.

Ein Grossteil des Grand Prix Garantie-Publikums
existiert auch ohne den Grand Prix Garantie als Gruppe in
diversen Adressverwaltungsprogrammen. Viele der Einge-
ladenen sind Riinstler und Rinstlerinnen, einige sind Mit-
glieder der Hausgemeinschaft, andere sind Mitstreiter
aktueller oder verflossener «dead time of paid employ-
ment» —wieder andere sind bekennende Anhangerinnen
des Raumes. In dieser Unbestimmtheit war es von vornhe-
rein ausgeschlossen, von einem Lonsistenten Publikum
auszugehen, dessen Reaktion in irgendeiner Weise zu be-
rechnen ware. Betrachten wir die Umstande dieser Ge-
meinschaltsbildung nach den Regeln einer Tippgemein-
schalt, erscheint die Ansammlung der Mitspieler und
Mitspielerinnen an diesem einen Abend als die Rarikatur
von Gemeinschalt: Darin, dass alle Beteiligten eine bereits
existierende Gemeinschalt nochmals abbildeten —als eine
imaginierte Solidargemeinschalt, durchzogen von Partiku-
larinteressen. Eine eingeschworene Gemeinschalft, die sich
noch im Moment ihrer Ronstituierung auflost. Und nicht
zuletzt auch darin, dass weder politische, soziale noch
kunstlerisch-kuratorische Rriterien die Teilnahmebedin-
gungen am Grand Prix Garantie formulierten, sondern
allein die Bereitschalt, 3.20 CHF pro Tipp aufzuwenden.
Das raumliche Setting war der Einrichtung britischer
Weltthiiros nachemplunden: als Erscheinungsraume ver-
schiedener Agenten, tiber deren sozialen Hintergrinde
nur Mutmakungen vorliegen. In dieser raumlichen Anord-
nung artikulierte der Grand Prix Garantie ein reversibles



steady state, ein umkehrbares Gleichgewicht zwischen
Performanz und Performativitat aller Beteiligten. Was zu-
nachst an das eingangs erwahnte Ronzept reziproker
Identifizierung Dan Grahams erinnern mag, liegl einer
ganzlich anderen Annahme zugrunde. Demnach manife-
stieren sich die abstrakten Rategorien Publikum, Betrach-
ter, Teilnehmer nicht im Vorfeld als identitare Struktur
oder Aufgabenverteilung. sondern als Au&crungssul)jclilc.
[\ul&crungssul)jcl;lc. die eine bezeichnete Handlung in und
durch diesen Aul&(‘rungsalil zunachst erst einmal hervor-
bringen. In dieser Annahme ist die Suspension des Sen-
der-Emplanger-Modells, wie es die Rede vom Publikum
als passivem Zuschauer und Empfanger autoritarer Bot-
schaften nahe legt. bereits enthalten. Grand Prix Garantie
adressiert keine abstrakten Rategorien von Publikum,
Betrachterin und Zuschauer, sondern sozial produzierte
und angeordnete Betrachter und Betrachterinnen. Diese
sind aufgefordert. ihr eigenes soziales Wissen und ihre
eigenen sozialen Rompetenzen zu aktivieren und zu erken-
nen, wo diese nicht mit denen der Produzenten tuberein-
stimmen. Darin liegt das Potential dieser Begegnung. die
eine Unterscheidung zu den dominanten Wissensproduk-
tionen und Ideologien vornimmt und nicht aus einer privi-
legierten Position heraus handelt, sondern die eigene Ver-
wickeltheit in die Darstellung von Wertbhildungsprozessen
im Sinne von Criticality beinhaltet. «Criticality» —in Ab-
grenzung zu Criticism und Critique - bezeichnet nach Irit
RogolT die Fahigkeit zur Einsicht in die Strukturen, in de-
nen wir leben. [8] Die Analyse durch ein theoretisches
Wissen verbindet sich mit dem Bewusstsein, zu jedem
Zeitpunkt die kritisierten Bedingungen selbst zu leben.
Criticality operiert somit von der unbestimmten Basis
einer aktuellen Eingebundenheit aus, [iir die ein anderer
Modus der Artikulation notwendig ist: Einer. der nicht so
tun kann, als stiinde der Lritisierende aulserhalb des Pro-
blems und konne clevere Analysen anbieten, sondern sich
an der Erfordernis orientiert, das Erfahrbare, in dem wir
leben. in Rontakt zu bringen mit einem Analytischen.
Grand Prix Garantie zielte darin auf das Sichtbarma-
chen der infrastrukturellen Bedingtheit von kiinstlerischer
Produktion in der Markierung des Raumes nicht nur als
Werl konstituierende Rahmung kiinstlerischer Produkti-
on, sondern als Ort, durch den reale Rapitalstrome durch-
geleitet wurden —wenn auch in einem sehr bescheidenen
Ausmal$: Aus einem Einsatz von 540.80 CHF resultierten
161.45 CHF an Einnahmen. Das macht einen stattlichen

Verlust von 379.35 CHE Geld. das zu 40%0 in den Lotte-
ricfond eingespeist wird und zu einem Promillesalz zumin-
dest theoretisch wieder in die Finanzierung des Raumes
flielken konnte. [9] Indem fiir einen kurzen Moment die Lo-
gil der Rulturforderung ausgeseltzt war, richtete sich der
Grand Prix Garantie zugleich gegen die Legitimierung
birgerlicher Forderhierarchien zeitgenéssischer Runst,
die auf kulturpolitisch verbramter Elitenbildung fulst.
Grand Prix Garantie fihrte die in Aussicht gestellte Forde-
rung kurzerhand aufl ein stochastisches Prinzip zurick,
dessen Resultat kein individuelles Subjekt [ordert, sondern
alle Beteiligten. Die offensichtliche Diskrepanz zwischen
dem Grad unserer personlichen Uberzeugung und der
relativen Haufigkeit, mit der ein hoch dotierter Lottoge-
winn zu erreichen ware, bestimmte die asthetische Erfah-
rung an diesem Abend, zumindest [iir uns.

What for?

Wir haben lange Zeit die kiinstlerische Tatigkeit ebenso
wie die Lehrtatigheit, die Praxis des Schauens. die Aus-
stellungspraxis und Vermittlung als Teil einer handelnden
Praxis betrachtet. Sie wurden lange Zeit in dem Glauben
ausgefihrt. etwas hervorzubringen. das hinter dem Offen-
sichtlichen liegt, als eine Arbeil gegen naturalisierende
Schlussfolgerungen, im Sinne eines kritischen Seins. Un-
ter dem Vorzeichen, nicht als Teil eines strategischen Ver-
mittlungskomplexes zu agieren. dessen Aulgabe darin
besteht, einen neuen Trend auszurufen, ist die Veranstal-
tungsreihe Surprise*Surprise gepragt von dem Versuch,
diese Strategien aus einer Eingebundenheit heraus zu ana-
lysieren. Grand Prix Garantie stellte nicht nur einen sehr
begrenzten Ausschnitt von Rollektivitat her, sondern ver-
sieht den imaginaren Rollektivkorper mit Bruchlinien. Er
bildet eine Ansammlung von Partikularinteressen ab. die
sich fiir einen Abend als eine temporire Gruppierung
erfinden und als eine solche sichtbar sind. Kunst wird hier
nicht als weiterer libertarer Bereich modelliert, in den
kommunitare Strukturen projiziert werden konnen und
die permanente Rede einer noch zu kommenden Politisie-
rung ihre endlose Fortsetzung lindet. Dies ist im Besonde-
ren ein Angrilf aul eine Formulierung demokratischer
Egalitit. die an den Begrill der Reprasentation gebunden
ist; als eine Rritik reprisentativer Aufgabenzuschreibung:
in dem Abschied von der Erwartungshaltung, dass diese
Runstwelt die demokratisch-reprasentative Institution von
Rultur duplizieren und darstellen sollte, sozusagen als
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51— N2 10/11 (Dezember 2007 ) & Irit Rogoft. «Access» (Vortrag im Rah-
| gazin des Instituts fir Theorie men des Symposiums Be-Visionen des Displays.
Zirich (ith) 28. 30. Juni 2007. Institut for Cultural

Studies in the Arts der Ziircher Hochschule der
Rinste und Migros Museum fir Gegenwarts-
kunst Zirich, unveroffentlicht).

9 Ungefihr 5000 des Spieleinsatzes we-
rden an die Gewinnerlnnen ausgeschiittet. 5000
werden abziiglich adminis
dungen in einem Lotteriefond eingezahlt und
in einem in den Statuten fe \lml(;ri(n Schliissel
auf die Lander. Rantone usw. aufgeteilt. Im
Ranton hist der Lott (md fiir den kultu-
rellen Bereich direkt der | tion der Jusliz
und des Innern, Fachstelle Rultur unterstellt.

r Aufwen-

ufenthalten
r die kan-
Selbstd:
S Up://www.
fachstellekultur.zh.ch/internet/| kultur/de
foerderung_main/bildende_kunst.html).

eine sanfte Ubersetzung politischer Prinzipien. Irit Rogoff
formulierte in diesem Zusammenhang ein Interesse an der
Umlehrung dieses Modells in der kinstler

‘hen Praxis: _
Die Verviellaltigung performativer Ansatze in der Runst-
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